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Arzteﬁnen als Freiberufler nicht nur alleine (als Einzelunternehmer) titig sein, sondern sie konnen sich

auch zu einer sogenannten Gruppenpraxis zusammenschliefen. Bisher konnte eine Zusa
einer Gruppenpraxis nur in der Rechtsform einer offenen Gesellschaft erfolgen. Mit dem
zur Starkung der ambulanten 6ffentlichen Gesundheitsversorgung wurde durch eine Novelli
tegesetzes nunmehr auch die Gruppenpraxis in der Rechtsform der Gesellschaft mit beschrankter Ha

ermoglicht. Von Jérg Zehetner und Thomas Haberer

Unmittelbarer Anlass fiir dieses Gesetz war neben dem Ziel,
den Zugang der Patienten zu den Leistungen im ambulanten
Bereich, insbesondere an Tagesrandzeiten und am Wochenende
zu verbessern, vor allem eine Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs. Mit dem Urteil in der Rechtssache Hartlauer
(Rs C-169/07 vom 10.3.2009) erklarte der EuGH die bisherige
Differenzierung zwischen selbstandigen Ambulatorien, bei de-
nen eine Bedarfspriifung vorgeschrieben war, und &rztlichen
Gruppenpraxen, bei denen es keine derartige Priifung gab, fiir
europarechtswidrig. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des
Europarechts bestand nun unmittelbarer Handlungsbedarf fiir
den Gesetzgeber, weil zahlreiche EU Auslander entsprechende
Antrdge auf Zulassung eines selbstandigen Ambulatoriums stell-
ten. Der Gesetzgebungsprozess gestaltete sich schwierig. Dies
war einerseits auf die Vielzahl der handelnden Akteure mit unter-
schiedlichen Interessen, andererseits aber auch auf die komplexe
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern in diesem
Bereich zuriickzufiihren.

Die traditionelle Rechtsform der OG bietet neben dem Vorteil
einer weitreichenden Gestaltungsfreiheit im Innenverhaltnis eine
Reihe von Nachteilen. Insbesondere ist die personliche, primére,
unbeschrankte und unbeschrankbare sowie solidarische Haf-
tung aller Gesellschafter zu nennen. Dies flhrt insbesondere
dazu, dass ein Gesellschafter der Arzte-OG auch fiir Fehler,
die ein anderer Gesellschafter begangen hat, solidarisch haftet.
Gesellschaftsformen wie Kommanditgesellschaften, bei denen
zumindest bei einzelnen Gesellschaftern die Haftung beschrankt
wire, waren und sind standesrechtlich fiir Arzte nicht gestattet.

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung vermeidet einige der
Nachteile, die bei einer Personengesellschaft vorliegen. Insbe-

narbeit in

sondere gilt in der GmbH das Trennungsprinzip, wonach die
Gesellschafter, von seltenen Ausnahmefallen abgesehen, nicht
fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften. Dennoch besitzt
die GmbH personalistische Elemente und kann durch entspre-
chende Gestaltung des Gesellschaftsvertrages im Innenver-
haltnis an die Struktur einer Personengesellschaft angenahert
werden.

Die Griindung einer Arzte-GmbH ist von drei Voraussetzungen
abhangig. Erstens ist, wie sich aus dem allgemeinen Gesellschafts-
recht ergibt, nach Abschluss des Gesellschaftsvertrages und Be-
stellung der Organe eine Eintragung im Firmenbuch erforderlich,
womit die Gesellschaft als solche entsteht. Ein spezielles drzterecht-
liches Erfordernis ist die Zulassung durch den Landeshauptmann
gemal § 52¢ ArzteG, sofern nicht eine der in § 52b namentlich
genannten Ausnahmen vorliegt. Insbesondere ist eine Zulassung
mit Bescheid des Landeshauptmanns nicht erforderlich, wenn alle
Gesellschafter bereits tiber einen Einzelvertrag mit der Kranken-
kasse verfligen, oder wenn die Gruppenpraxis ausschlielich so-
zialversicherungsrechtlich nicht erstattungsfahige Leistungen, wie
etwa im Bereiche der Schonheitschirurgie, zu erbringen beabsich-
tigt. In diesen Fallen gentigt eine blofRe schriftliche Anzeige an den
Landeshauptmann. Als drittes Erfordernis ist die Eintragung in die
Arzteliste zu nennen. Wenn ein Bescheid des Landeshauptmanns
erforderlich ist, so hat dieser bei der Bescheiderlassung eine Reihe
von Aspekten zu berticksichtigen, insbesondere ist das Ziel, eine
wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugs-
gebiet zu erreichen, zu beachten.

Aus anwaltlicher Sicht sind bestimmte Besonderheiten bei der
Gestaltung des Gesellschaftsvertrages zu berticksichtigen. Nur
einige dieser Besonderheiten sollen hier herausgegriffen wer-
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den. So kénnen Gesellschafter einer Arzte-GmbH nur zur selb-
stindigen Berufsausiibung berechtigte Arzte sein. Sie kénnen
derselben oder auch unterschiedlichen Facharztrichtungen an-
gehoren.

Andere Personen als Arzte diirfen der Gruppenpraxis nicht
als Gesellschafter angehoren und auch nicht am Umsatz oder
Gewinn beteiligt werden. Anders als in einer Rechtsanwalts-
GmbH dirfen daher etwa auch Ehepartner oder Kinder von
Arzten nicht Gesellschafter sein. Auch der Unternehmensgegen-
stand der Gruppenpraxis ist eingeschrankt, so muss die Tatigkeit
auf die Austibung von Tatigkeiten im Rahmen der Berufsbefug-
nis der Gruppenpraxis einschliefSlich Hilfstatigkeiten sowie die
Verwaltung des Gesellschaftsvermégens beschrankt werden.

Eine Beschriankung von besonderer Bedeutung ist, dass jeder
Gesellschafter mafgeblich zur personlichen Berufsausiibung in
der Gesellschaft verpflichtet ist. Wenn darunter auch nicht not-
wendigerweise die hauptberufliche Tatigkeit zu verstehen ist, so
gibt der Gesetzgeber doch zum Ausdruck, dass ein blof ,gele-
gentliches Vorbeischauen” in der Gruppenpraxis nicht ausreicht.
Weiters ist auch die Anstellung von Gesellschaftern und anderen
Arzten unzulissig.

Uberdies ist zum Zweck der Abgrenzung von den selbstindigen
Ambulatorien das Verhéltnis der Arzte zu Angehérigen anderer
Gesundheitsberufe zahlenmalig limitiert (Verhaltnis 1:5, Maxi-
malzahl 30, sofern nicht ein Sonderfach mit hohem Technisie-
rungsgrad wie etwa Radiologie oder Labordiagnostik vorliegt,
Ordinationsgehilfen zadhlen nicht mit). Die Berufsaustibung der
Gesellschafter darf weiters nicht an eine Weisung oder Zustim-
mung der Gesellschafter oder der Generalversammlung gebun-
den werden.

Wie jede GmbH muss auch die Arzte-GmbH einen oder
mehrere Geschiftsfiihrer haben. Man wiirde vermuten, dass
wie in der Rechtsanwalts-GmbH nur Arzte als Geschéftsfiihrer
in Frage kommen. Allerdings kann man aus dem Gesetzes-
text ableiten, dass dies nicht zwingend der Fall ist. Die Bestel-
lung eines Nicht-Arztes zum Geschdftsfiihrer wird allerdings
nur dann Sinn machen, wenn die Gesellschaft eine aus-
reichende Grolle fir einen ,kaufmannischen Geschafts-
fihrer” aufweist. Jedenfalls ist jeder Gesellschafter einzeln
zum Abschluss von Behandlungsvertragen fiir die Gesellschaft
berechtigt, unabhdngig davon, ob er gleichzeitig Geschafts-
flhrer ist oder nicht.

Die Griindung einer Arzte-GmbH kann als Bar- oder Sach-
griindung erfolgen. Im Rahmen einer Sachgriindung wird es
sich hdufig anbieten, den bestehenden Patientenstock als Sach-
einlage in die Gesellschaft einzubringen. Bei entsprechender
Gestaltung kann dies unter Inanspruchnahme der steuerlichen
Begtinstigungen des Umgriindungssteuergesetzes und damit
unter Fortfiihrung der Buchwerte erfolgen. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass unternehmensrechtlich ein Fall der Einzelrechts-

nachfolge vorliegt, sodass die zum Unternehmen gehorenden
Vermogensgegenstande und Schulden jeweils einzeln Gbertra-
gen werden missen.

Vertragspartner des Behandlungsvertrages ist die Gesellschaft.
Die GmbH trifft daher auch die primare Haftung fir Behand-
lungsfehler. Allerdings ware es ein Trugschluss zu glauben, dass
die Arzte, die Gesellschafter einer Arzte-GmbH sind, nie zur
Haftung herangezogen werden koénnen. Unabhangig von ei-
nem Vertragsverhaltnis zum Patienten haftet der behandelnde
Arzt ndmlich im Regelfall deliktisch, wenn - wie etwa bei einer
fehlgeschlagenen Operation - ein Fall einer Korperverletzung
vorliegt. Daher ist es wichtig, dass die zwingend abzuschlieffende
Berufshaftpflichtversicherung nicht nur Anspriiche gegen die
Gesellschaft, sondern auch Anspriiche gegen die einzelnen
Gesellschafter abdeckt. Eine derartige Berufshaftpflichtversiche-
rung muss fur den einzelnen Versicherungsfall eine Mindest-
grenze von EUR 2 Mio, pro Kalenderjahr eine Mindestsumme
von EUR 10 Mio als Deckungssumme aufweisen. Wurde eine
solche Versicherung zu Unrecht nicht abgeschlossen, haften die
Gesellschafter jedenfalls personlich in der Hohe des fehlenden
Versicherungsschutzes.

Von zentraler praktischer Bedeutung ist auch das sozialversi-
cherungsrechtliche Regime, dem die Gruppenpraxis unterliegt.
Die Einzelvertrage, die mit den jeweiligen Gruppenpraxen ab-
geschlossen werden, basieren jeweils auf Gesamtvertragen zwi-
schen der Arztekammer und der zustindigen Gebietskranken-
kasse. Derzeit werden diese Gesamtvertrige in ganz Osterreich
ausverhandelt.

Ob der Weg in die Arzte-GmbH sinnvoll ist, muss jeweils im
Einzelfall entschieden werden und wird neben gesellschafts-
und zivilrechtlichen Uberlegungen auch maRgeblich durch
steuerrechtliche Uberlegungen determiniert. Jedenfalls ist die
Gestaltung des Gesellschaftsvertrages einer Arzte-GmbH eine
anspruchsvolle Aufgabe, die spezielles anwaltliches Know-How
erfordert. Zu diesem aktuellen Thema haben Rechtsanwalt DDr.
Jorg Zehetner, Rechtsanwalt Priv.-Doz. Dr. Thomas Haberer
und Rechtsanwalt und Steuerberater Dr. Gerold Wietrzyk ge-
meinsam mit Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Radner (Augenarzt und
Leiter des Referats Medizinrecht der Arztekammer Wien) am
27.10.2010 ein Inhouse-Seminar in den Kanzleirdumlichkeiten
von KWR gehalten, das mit etwa 100 Teilnehmern sehr gut be-
sucht war.

Anfragen zu diesem Thema konnen an DDr. Jorg Zehetner
(joerg.zehetner@kwr.at) oder Priv-Doz. Dr. Thomas Haberer
(thomas.haberer@kwr.at) gerichtet werden. €




Vergaberecht

Schadenersatzanspriiche von Bietern ohne
Verschulden des Auftraggebers?

Der zu Unrecht tibergangene ,Best- oder Billigstbieter” hat bei schuldhafter Verletzung des Bundesvergabe-
gesetzes Anspruch auf Schadenersatz. Sowohl nach dem Bundesvergabegesetz (BVergG) als auch nach

dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) setzte dies bisher Verschulden des Schadigers, also des

Auftraggebers voraus. Von Katharina Trettnak-Hahnl und Thomas Frad

Nach einem jiingsten Urteil des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) soll fiir VergabeverstoRe jetzt aber Gegenteiliges gel-
ten. Anlassfall war ein Verfahren der Stadt Graz aus dem Jahr
1998. Vergeben werden sollte die Herstellung und Lieferung
von bituminésem Heillmischgut. Unterliegende Bauunterneh-
men wandten sich an den Steiermarkischen Vergabekontrollse-
nat. Moniert wurde, die Zuschlagsentscheidung sei rechtswidrig,
weil die prasumtive Zuschlagsempfangerin den Auftrag mangels
Verfligharkeit einer HeiBmischanlage technisch nicht durchfiih-
ren kénne. In Folge wurde die Zuschlagsentscheidung mit Be-
scheid bestatigt. Am 14. Juni 1999 erteilte die Stadt Graz den
Zuschlag.

Uber Beschwerde der unterliegenden Antragstellerin hob der
Verwaltungsgerichtshof den Bescheid auf, weil das Angebot
der Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen wire. In
Folge wurde von der zustandigen Vergabekontrollbehorde
festgestellt, dass die Stadt Graz den Zuschlag nicht rechtma-
Rig erteilt habe. Im Rahmen des Schadenersatzprozesses vor
den Zivilgerichten wurde vorgebracht, dass die Stadt Graz
schuldhaft gehandelt habe, weil sie nicht festgestellt habe,
dass das Anbot der Zuschlagsempfiangerin von der Aus-
schreibung abgewichen sei. Die Stadt Graz wandte jedoch
ein, dass sie an den Bescheid des Vergabekontrollsenats ge-
bunden gewesen sei, dessen allfillige Rechtswidrigkeit nicht
ihr zuzurechnen sei. lhre eigenen Organe hatten nicht schuld-
haft gehandelt.

Der Oberste Gerichtshof wandte sich letztlich an den EuGH:
Aus Sicht des EuGH stehe eine nationale Regelung, die den
Schadenersatzanspruch wegen VerstoRes eines offentlichen
Auftraggebers gegen Vergaberecht von der Schuldhaftigkeit
des VerstoBes abhidngig macht, der Rechtsmittelrichtlinie
89/665/EWG auch dann entgegen, wenn bei der Anwen-
dung dieser Regelung ein Verschulden des 6ffentlichen Auf-
traggebers vermutet wird und er sich nicht auf das Fehlen
individueller Fahigkeiten und damit auf mangelnde subjektive
Vorwerfbarkeit des behaupteten VerstolRes berufen kann
(EuGH 30.9.2010, Rs C-314/09 [Stadt Graz/Strabag AG, Tee-
rag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit GesmbHl|).

Das Urteil des EuGH stellt einen ma3geblichen Eingriff in das
osterreichische Schadenersatzrecht dar: Bieter haben bei Gel-
tendmachung etwa des Erfiillungsinteresses kiinftig lediglich den
Nachweis zu erbringen, dass durch den rechtswidrigen Zuschlag
des Auftraggebers ein Schaden entstanden ist und dieses Verhal-
ten des Auftraggebers kausal fiir den Schaden war.

Auf die subjektive Vorwerfbarkeit des Vergabeverstofles kommt
es hingegen nicht (mehr) an. Anderslautende 6sterreichische Re-
gelungen sind daher unangewendet zu lassen. Schadenersatzan-
spriiche ibergangener Bieter werden daher kiinftig zB nur daran
scheitern, dass sie etwa keine echte Chance auf den Zuschlag
hatten, etwa weil ihr Angebot auszuscheiden war; nicht aber am
mangelnden Verschulden des Auftraggebers. €

katharina.trettnak-hahnl@kwr.at
thomas.frad@kwr.at
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Dr. Katharina Trettnak-Hahnl
und das Kurzlehrbuch

Publikation:

Kurzlehrbuch zum Wirtschaftsrecht
Abschnitt Vergaberecht

Das von Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer herausge-
gebene Kurzlehrbuch zum Wirtschaftsrecht liegt nun
in der 3.Auflage vor (Manz Verlag, Wien 2010). KWR
ist in dem umfangreichen Lehrbuch namhaft vertreten:
Vergaberechtsexpertin Katharina Trettnak-Hahnl ver-
fasste den 4. Abschnitt des Lehrbuches zum Thema
Vergaberecht und stellt dabei das Vergabeverfahren,
die Ausschreibung und den Vergaberechtsschutz in ei-
ner brillant verstandlichen Weise dar
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Einzelne Aspekte des EIWOG 2010

Das letzte Jahr brachte zahlreiche neue rechtliche
Vorgaben fir regulierte Markte. Dazu zdhlen etwa
die Umstrukturierung der Kommunikationsbehorde
Austria und die vollstindige Offnung des Post-
markts zum 1.1.2011. Umfassende Anderungen
brachte auch die teilweise Umsetzung des 3. Ener-
giemarkt-Liberalisierungspaketsin Gsterreichisches
Recht im EIWOG 2010 (Elektrizitatswirtschafts- und

-organisations-G) und im E ControlG.
Von Herwig Hauenschild

Schwerpunkte des EIWOG 2010

und des E-ControlG

Die neuen Regeln fiir den Energiemarkt sollen vor allem Ver-
braucherrechte stirken und weitergehend als bisher Ubertra-
gungsnetzbetreiber entflechten. Aulerdem sollen die Behor-
den gestarkt werden.

Starkung der Verbraucherrechte?
» Lieferantenwechsel sind nunmehr innerhalb von 3 Wochen
moglich.

» Kunden konnen ihre Verbrauchsdaten auch direkt einem re-
gistrierten Lieferanten zugdnglich machen. So soll der Lieferanten-
wechsel erleichtert werden.

» Sollten intelligente Zahler (sogenannte ,Smart Meter”) einge-
fihrt werden, die den Verbrauch von Kunden zeithah messen

und die vor allem fernauslesbar sind, sind die Verbrauchsdaten
taggenau zu speichern und monatlich vom Netzbetreiber den
Energielieferanten und den Kunden zur Verfligung zu stellen.

» Die Stromkennzeichnung (,Labeling”) wird derart prazisiert,
dass elektrische Energie, deren Herkunft nicht eindeutig ermit-
telbar ist, nicht als ,Okostrom” ausgewiesen werden darf.

Die Regelungen gehen teils weit iiber
europarechtliche Vorgaben hinaus und
tragen sohin nicht zu einer Vereinheit-
lichung der Wettbewerbssituation in
Europa bei. Aullerdem sind die Bestim-
mungen im Detail wohl iiberschielSend.
Ob sie tatsdchlich zu einer Starkung der
Konsumentenrechte fiihren oder nur zu
einem Mehr an Information ohne echten
Mehrwert bleibt abzuwarten.

Neuregelung des Verfahrens zur Erstellung von Sys-
temnutzungstarifen - endlich Rechtsschutz?

Neuregelungen enthdlt das EIWOG 2010 zum Recht der
Systemnutzungstarife (Netzgebiihren). Das Verfahren ist
nun zweigeteilt (im Gegensatz zu dem bisherigen bloR ein-
stufigen Verordnungserlassungsverfahren, das kaum Rechts-
schutz geboten hat): Die Kosten der Netzbetreiber sind
vom ,Vorstand” der - organisatorisch vollig umgekrempel-
ten - E-Control festzustellen, gegen dessen Bescheide steht
Beschwerde an die ,Regulierungskommission” der E-Con-
trol offen. Bei der Kostenfestsetzung sind Differenzbetrage




zwischen den tatsdchlich erzielten und den bei der Verord-
nungserlassung zugrunde gelegten Erlosen bei der Feststellung
der ,Kostenbasis” fur die nachsten Entgeltsperioden zu bertick-
sichtigen (,Regulierungskonto”). Die Systemnutzungsentgelte
und Ausgleichszahlungen auf Grundlage der ,Kostenbasis” wer-
den von der ,Regulierungskommission” der E-Control verordnet.

Da die Bescheide zur Festlegung der
Kostenbasis auch vom Verwaltungsge-
richtshof gepriift werden, ist davon aus-
zugehen, dass nunmehr auch Priifungen
der Kosten von Netzbetreibern im De-
tail erfolgen werden - im Gegensatz zur
Rechtslage nach den Vorgangerbestim-
mungen. Der ausschlielSlich anrufbare
Verfassungsgerichtshof hat eine Detail-
priifung nie als seine Aufgabe angesehen.
Das Regulierungskonto konnte freilich
samtliche Rationalisierungsbemiihungen
von Netzbetreibern konterkarieren, zu-
mal die Unternehmen nunmehr Gewinne
nicht mehr behalten dtirfen. Es bestehen
daher grolSe verfassungsrechtliche Be-
denken.

Weitere Entflechtung der Ubertragungs-
netzbetreiber:

Die Entflechtung der Ubertragungsnetz- bzw. Fernleitungs-
betreiber (=Trennung des Netzbetriebs von anderen ope-
rativen Unternehmensbestandteilen) wird in den durch die
EBRL 2009/72/EG vorgegebenen Modellen im EIWOG
2010 umgesetzt. Neben der eigentumsrechtlichen Entflech-
tung (=die Netzbetriebsgesellschaft wird vom bisherigen
Energieversorger als selbstindiges Unternehmen verkauft)
stehen daher u.a. auch das Modell des unabhédngigen Netz-
betreibers (ISO) und des unabhingigen Ubertragungsnetz-
betreibers (ITO) offen.

Mischt Europa starker mit?

Neben diesen Neuerungen bei bereits bekannten Regu-
lierungsansdtzen enthdlt das 3. Energiemarkt - Liberalisie-
rungspaket auch unmittelbar anwendbare europarechtliche
Vorgaben. Neben der StromhandelsVO (EG) Nr. 714/2009
und den aufgrund dieser erlassenen Leitlinien wird durch
die aufgrund der AgenturVO (EG) Nr. 713/2009 geschaf-
fenen Regulierungsagentur ACER bereits an Rahmenleitlinien
gearbeitet. Es ist zu erwarten, dass auch diese die tagliche
Praxis der Unternehmen beeinflussen werden.

Zusatzlich zu den Vorgaben auf Basis des 3. Liberalisie-

rungspakets kommen bereits weitere europdische Gesetz-
gebungsinitiativen. Hier ist insbesondere eine Verordnung
zur Missbrauchsverhinderung und Markttransparenz zu
nennen.

Die Marktteilnehmer werden sich daher kiinftig einer weit
hoheren Einflussnahme durch Europa und einer stark wach-
senden Anzahl nationaler und européischer Rechtsvorschriften
gegeniber sehen. €

herwig.hauenschild@kwr.at
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Top informiert

auf

Ein sorgfaltig ausgewahltes Team an Bloggern, u.A. RA
Dr. Herwig Hauenschild, Univ. Prof. Dr. Nicolas Raschauer
und RA Dr. Peter Sander, informiert Sie ab sofort via
www.verfahrensrechtsblog.at tagesaktuell und brand-
neu Uber Entwicklungen und Erkenntnisse aus samtlichen
Bereichen des Verwaltungsverfahrensrechts.

Das Autorenteam setzt sich aus Spezialisten verschie-
denster Universitaten, Mitarbeitern der Unabhéngigen
Verwaltungssenate, wie auch aus auf das offentliche Recht
spezialisierten Anwalten und Juristen erstinstanzlicher Be-
horden zusammen.

Als Besucher der Website erhdlt man die Mdoglichkeit,
sich zu bestimmten Themen zu aulSern, auf die einzel-
nen Kurzbeitrdge zu antworten und seine Ansichten mit
Experten und der Offentlichkeit zu teilen.

www.verfahrensrechtsblog.at ist nicht nur eine Informa-
tionsquelle, sondern auch eine Diskussionsplattform fiir
alle Interessierten!




Drei neue Gruppenfreistellungsverordnungen

im europdischen Wettbewerbsrecht

(,, Kartellrecht”)

Gruppenfreistellungsverordnungen (GFVO) sind
ein wichtiger Bestandteil des europdischen Wettbe-
werbsrechts. Sie stellen klar, welche Vereinbarun-
gen wettbewerbsrechtlich unbedenklich sind und
tragen damit erheblich zur Rechtssicherheit bei.
Es gibt sechs allgemeine GFVOs - die Kommissi-
on hat im vergangenen Jahr fiinf davon erneuert
(zwei Freistellungsverordnungen sind nach Re-
daktionsschluss erlassen worden) und angepasst:
die allgemeine Verordnung fir vertikale Vereinba-
rungen und die speziellen Verordnungen fiir den

Kraftfahrzeugsektor und den Versicherungssektor.
Von Johannes Peter Gruber

Vertikale Vereinbarungen

Vertikale Vereinbarungen sind Vereinbarungen zwischen Unter-
nehmen verschiedener Wirtschaftsstufen der Produktionskette,
also im Wesentlichen Vertriebsvereinbarungen. Die Kernaussage
der bisherigen VO bleibt unverandert:

Unternehmen mit einem Marktanteil bis 30 % diirfen grund-
satzlich wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen treffen;
die GFVO sieht dazu aber verschiedene Ausnahmen vor. Wah-
rend bisher nur auf den Marktanteil des Unternehmens der vor-
gelagerten Stufe (, Lieferant”) abgestellt wurde, diirfen in Zukunft
die Marktanteile beider Vertragspartner nicht Giber 30 % liegen.
Das ist vor allem fiir die groBen Lebensmittelketten von Bedeu-
tung.

Details: J.P. Gruber, Die neue Gruppenfreistellungsverordnung
fir vertikale Vereinbarungen, RAW 2010, 379.

Kraftfahrzeugsektor

Die groRten Anderungen gibt es im Kraftfahrzeugsektor. Mit
der neuen GFVO schafft die Europdische Kommission die Son-
derregeln fiir den Vertrieb von (neuen) Kraftfahrzeugen - nach
einer Ubergangsfrist von drei Jahren - ab. Ab Mitte 2013 wird
die GFVO fiir vertikale Vereinbarungen auch in diesem Bereich
gelten. Sonderregelungen bleiben aber fiir den Vertrieb von Er-
satzteilen und fir Instandsetzungs- und Wartungsdienstleistun-
gen bestehen.

Details: ).P. Gruber, Die neue Verordnung fiir den Kraftfahrzeug-
sektor, RAW 2011/10,13.

Versicherungssektor
Die neue GFVO fiir den Versicherungssektor enthalt nur mehr zwei

- statt bisher: vier - Freistellungen. Freigestellt sind nach wie vor
die Zusammenarbeit zur Ermittiung der Nettopramien (= die durch-
schnittlichen Kosten der Abdeckung eines Risikos) und bestimmte
Versicherungsgemeinschaften (,Versicherungspools”). Die Freistel-
lungen fiir gemeinsame Allgemeine Geschéftsbedingungen und
technische Standards entfallen, weil die Europdische Kommission
hier Sonderregelungen nicht mehr fiir notwendig erachtet.

Details: J.P. Gruber, Die neue Gruppenfreistellungsverordnung fiir
den Versicherungssektor, RAW 2010/570, 566 (Kurzfassung); J.P.
Gruber, Die neue Gruppenfreistellungsverordnung fiir den Versi-
cherungssektor, OZW 2010, 130 (ausfiihrliche Darstellung). €

johannes.gruber@kwr.at

Inhouse Seminar 88
Mittwoch, 2.3.2011, 17:00 Uhr

Stiftungsbeirat und Stiftungsvorstand -
sind die Karten neu gemischt?

Referenten:
Mag. Stefan Kulischek (WP u. StB), Ernst & Young
Dr. Johannes Peter Gruber
Die Inhouse-Seminare sind kostenlos und finden in

unserer Kanzlei statt. Anmeldungen erbeten
bis jeweils 3 Werktage vor dem Seminar an office@kwr.at.

© Tanja Bagusat - Fotolia.com



EVE ntS & more

,KWR Corporate Lounge” mit rund 130 Gasten und nam-
haften Diskutanten im Justizpalast zum Thema ,,Gemeinden
im Wiirgegriff: Mehr Aufgaben, weniger Geld.

Wege aus dem Dilemma“

Bereits zum fiinften Mal fand die KWR Corporate Lounge im Justizpalast Giber
den Dachern von Wien statt. Diesmal diskutierten unter der Leitung von RA
DDr. Jorg Zehetner, Dr. Walter Leiss Klubdirektor, Landtagsklub der VP Nie-
derésterreich, LAbg.a.D. Bgm. Helmut Médlhammer, Président des Osterrei-
chischen Gemeindebundes, o. Univ.Prof.Dr. Bernhard Raschauer, Institut fiir
Staats- und Verwaltungsrecht, Abteilung Wirtschaftsrecht, Universitit Wien
sowie Dr. Franz Philipp Sutter, Stv. Kabinettchef von Staatssekretar Dr. Rein-
hold Lopatka, Bundesministerium fiir Finanzen zum Thema ,Gemeinden im
Wiirgegriff: Mehr Aufgaben, weniger Geld. Wege aus dem Dilemma”. Im
Zentrum der zum Teil hitzig gefiihrten Diskussion standen neben steuerrecht-
lichen Aspekten sowohl die demographischen und infrastrukturellen Verande-
rungen, als auch die Aufgabenfiille und die damit einhergehende finanzielle
Uberlastung der Gemeinden.

Schlieflich wurden Entlastungsmdglichkeiten durch die Zusammenlegung
oder die verstarkte Zusammenarbeit von Gemeinden und die damit verbun-
denen rechtlichen Themenbereiche erortert.

Im Anschluss an die Diskussion lud KWR zu einem Empfang tiber den Déachern
Wiens, wo bei Musik und herrlichem Blick bis in die friihen Morgenstunden

geplaudert und weiter diskutiert wurde.

Oben, Foto von links, v.l.n.r.: 0. Univ.Prof.Dr. Bernhard Raschauer, LAbg.a.D. Bgm. Helmut M6dlhammer, Prasident des osterr. Gemeindebundes,
RA DDir. Jorg Zehetner, Dr. Walter Leiss, Klubdirektor, Dr. Franz Philipp Sutter, Stv. Kabinettchef von Staatssekretar Dr. Reinhold Lopatka
Mitte, 2. Foto von links, v.l.n.r.: ao. Univ.-Prof. DDr. Rainer van Husen, Dr. Stephan Grof

Unten, 1.Foto von links, v.l.n.r.: o. Univ.-Prof.Dr. Bernhard Raschauer , LAbg.a.D. Bgm. Helmut M6dlhammer

Unten, 2.Foto von links, v.l.n.r.: 0. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter, RA Dr. Georg Karasek

KWR lauft- mit Teamgeist und Ehrgeiz ins Ziel!

KWR nahm 2010 bereits zum zweiten Mal an dem ,Wien
Energie Business Run” und dem ,Erste Bank Vienna Night
Run” teil. Dabei zeigten die KWR-Teams nicht nur sportlichen
Ehrgeiz und Teamgeist, sondern auch Durchhaltevermogen.
Mit einer Zeit von 01:04:52 Minuten beim Business Run und
00:26:53,4 beim Vienna Night Run bewiesen die KWR-Liu-
fer, dass sie nicht nur juristisch in BestForm sind.
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Mag. Judith Rosnak, Mag. Michael Grubhofer, 41y |
Dr. Stephan Hofmann ot




® Neu im Team von Dispute Resolution:
Mag. Michael Grubhofer und Mag. Katharina Grafenhofer

® Neu im Baurechts- und Immobilienteam:
Mag. DI (FH) Thomas Anderl und Mag. Thomas Machanec,
Mag. Katrin Buchgraber

® Neu im Gesellschaftsrechtsteam:
MMag. Ivana Pahléva, Mag. Judith Rosnak, Mag. Stephan Vesco und
Mag. Peter Abpurg

® Neu im Team des Offentlichen Rechts:
Mag. Stefan Honeder

Im Team:

Foto v.l.n.r.: Mag. Michael Grubhofer, Mag. Katharina Grafenhofer, Mag. DI (FH) Thomas Anderl, Mag. Katrin Buchgraber, MMag. Stephan
Vesco, Mag. Peter Abpurg, Mag. Thomas Machanec, MMag. Ivana Pohlova, Mag. Stefan Honeder.

Die Inhouse-Seminare sind kostenlos und finden
th e date ° in unserer Kanzlei statt. Anmeldungen erbeten bis

>

jeweils 3 Werktage vor dem Seminar:

. T+43 124 5001 F DW 63999 | E office@kwr.at
» KWR Inhouse-Seminare:

® Mittwoch, 2.Mirz 2011 - Stiftungsrecht
Mag. Stefan Kulischek E&Y, Dr. Johannes Peter Gruber, Thema: Stiftungsbeirat und Stiftungsvorstand - sind die Karten neu gemischt?

@ Mittwoch, 23.Mirz 2011 - Offentliches Recht
Dr. Herwig Hauenschild, Thema: Rechnungshof und Gemeindeaufsicht

® Mittwoch, 6.April 2011 - Baurecht
Mag. Wolfgang Miiller, Mag. Thomas Anderl, Thema: Baustellenlogistik - Chancen und Risken eines neuen Geschéftsfeldes

® Mittwoch, 13.April 2011 - Aktienrecht
DDr. J6rg Zehetner, Priv-Doz. MMag.Dr. Thomas Haberer, Thema: Siegeszug der Namensaktie

® Mittwoch, 4. Mai 2011 - Mietrecht
Dr. Stephan Grol%, Thema: Im Dschungel des MRG - Der Mieter im gemachten Nest?

@ Mittwoch, 11. Mai 2011 - Vergaberecht und Schadenersatzrecht
Dr. Frad, Dr. Trettnak-Hahnl, Thema: Einkauf und 6ffentliche Vergabe: Haftung des Auftraggebers

@ Mittwoch, 18.Mai 2011 - Versicherungsrecht und Baurecht
Dr. Georg Karasek, Dr. Paul Schmidinger, Thema: Bauversicherungen fir Auftraggeber/Auftragnehmer

Messe:

SUCCESS 1 SUCCESS MESSE WIEN, JURIDICUM, Mittwoch, 23. Mirz 2011

BERUFS- UNLC

|
(ARRIEREMESSI

N >

» KWR ist auch heuer wieder bei der grolsten Karrieremesse fiir Juristen und Juristinnen im deutschsprachi-
= gen Raum mit einem Stand vertreten. Die Messe findet am 23. Marz 2011 im Juridicum der Universitat
Wien, Schottenbastei 10-16, 1010 Wien, statt. Ndhere Informationen unter: www.uniport.at



Publikation:

ABGB-ON

Der von Kletecka/Schauer herausgegeben Kommentar zum ABGB liegt nunmehr voll-
standig in der ON Version vor. KWR ist in diesem umfangreichen Standardwerk durch
drei Rechtsanwalte namhaft vertreten: Stephan Grof6 kommentierte die §§ 1333 bis ABG B- ON
1341 (Zinsen, Konventionalstrafe), Thomas Rabl die §§ 1342 bis 1357 und §§ 1359-
1367 (Burgschaft) sowie gemeinsam mit Wolfgang Eigner den § 1358 (Blirgschaft).

Andere tUber KWR:

KWR rdaumt ab - 2 Auszeichnungen im Jahr 2010!

KWR gewann den Global Law Experts of the Year Award und als Real Estate Law Firm of the Year -
Austria 2010!

Global Law Experts ist eines der wichtigsten ,Handblicher” iber fiihrende Anwaltskanzleien weltweit. Der
GLE Award wird einmal jahrlich, pro Land und in verschiedenen Rechtsgebieten vergeben. Grundlage
fur die Verleihung sind Empfehlungen durch fiihrende Unternehmen und andere Rechtsanwaltskanzleien,
Klienten, Kundenbewertungen, Publikationen und Vortragstatigkeiten, sowie ,Key Cases“der letzten 12
Monate. KWR ging aufgrund der aulserordentlichen Expertise, der hohen fachlichen Kompetenz und der
langjahrigen Erfahrung im Bereich des Immobilien- und Baurechts als klarer Sieger hervor.

KWR gewann den Corporate Intl. Legal Award 2010 in den Kategorien = Cormorata INTL
® “Oil & Gas Law Firm of the Year in Austria” (s  Legal Awards
® “Criminal Law Firm of the Year in Austria” p " 20 l 0
® “Construction Law Firm of the Year in Austria” ¢

® “Administrative Law Firm of the Year in Austria” Winner
® “Employment/Labour Law Firm of the Year in Austria”

Das Auswahlverfahren erfolgt durch eingehende Recherche und Priifung der Entwicklung von den verschiedenen Rechtsgebieten in Europa.
Die Bewertung erfolgt durch unabhéngige Richter aus dem jeweiligen Rechtsgebiet. Aufgrund der exzellenten Rechtsberatung von KWR in den
Fachgebieten auf nationaler und internationaler Ebene ging KWR als Sieger in allen 5! Kategorien hervor.

Neues , Tax Director s Handbook 2011“ - Leading tax law firms- Austria:
“Karasek Wietrzyk Rechtsanwdélte GmbH s is rated for experience in tax driven structures, and has
advised on the organisation of a number of companies.”




Learning by doing
Summer Associate Program 2011 -
Nur die Neugier macht den wahren Meister.

KWR bietet auch heuer JusStudenten im 3. Abschnitt und jenen, die ihr Studium vor Kurzem erfolgreich abgeschlossen haben die Mog-
lichkeit, im Juli 2011 ein bezahltes Praktikum zu absolvieren und dabei die Praxis eines Rechtsanwalts aus ndchster Nahe kennen zu lernen.

Den Studenten wird dadurch die einmalige Gelegenheit geboten, von unseren erfahrenen Spezialisten zu lernen und alles auf der
Universitit zweidimensional erlerntes bei KWR dreidimensional zu erleben und zu verstehen.

Die von KWR ausgewdahlten Summer Associates arbeiten in Teams eng mit unseren Rechtsanwaltinnen

und Rechtsanwdlten an spannenden Féllen aus der Praxis und tauchen jede Woche in ein neues Rechtsgebiet ein: 9
® Corporate and M&A un“l“ il lla yn“ —
® Banking and Finance
® White Collar Crime and Compliance
® Construction and Real Estate
® Public Law and Procurement

Dadurch wird die Moglichkeit geboten, die Rechtsgebiete ganz
nach dem Motto “That”s Real Life" in einer der fihrenden Wirt-
schaftskanzleien Osterreichs kennen zu lernen.

Mehr Informationen zu unserem Summer Associate Program
2011 finden sie auf unserer Homepage unter www.kwr.at.
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