ApothekenRecht

Apotheken den Apothekern

EuGH-Entscheidung zu Fremdbesitz- und Fremdbetriebsrecht an Apotheken

Mit Urteil vom 19.5.2009
(verbundene Rechtssa-
chen C-171/07 und C-
172/07) erging die lang
erwartete Entscheidung
des EuGH diber das
Fremdbesitz- und Fremd-
betriebsrecht an Apothe-
ken.

Gegenstand war die Fra-
ge, ob der Ausschluss von
Nichtapothekern vom Be-
trieb einer Apotheke oder
vom Erwerb von Beteiligun-
gen an Apotheken betrei-
benden Gesellschaften eine
Beschrinkung der Nieder-
lassungsfreiheit und des
freien Kapitalverkehrs dar-
stellt.

Das zustindige saarldndi-
sche Ministerium hatte der
niederldndischen Aktienge-
sellschaft DocMorris NV
zuvor die Erlaubnis erteilt,
ab dem 1. Juli 2006 eine Fi-
lialapotheke in Saarbriicken
zu betreiben. Mehrere Apo-
theker und Berufsverbinde
fochten die Entscheidung
wegen Unvereinbarkeit mit
dem deutschen Recht, das
das Recht zum Besitz und
Betrieb einer Apotheke —
von wenigen Ausnahmen
abgesehen — ausschliefilich
Apothekern vorbehilt, an.

DocMorris stiitzte sich dar-
auf, dass das ,,Fremdbesitz-
verbot™ die Niederlassungs-
freiheit beschrinke.

Der EuGH verneinte in sei-
ner Entscheidung eine Ein-
schrinkung der Niederlas-
sungsfreiheit mit folgender
Begriindung:

Der Schutz der Gesundheit
der Bevdélkerung gehért zu
den zwingenden Griinden

des Allgemeininteresses, die
Beschrinkungen der Ver-
kehrsfreiheiten wie der Nie-
derlassungsfreiheit rechtfer-
tigen kdnnen.

Beschrinkungen der Ver-
kehrsfreiheiten lassen sich
mit dem Ziel, eine sichere
und qualitativ hochwertige
Arzneimittelversorgung der
Bevolkerung zu gewdhrlei-
sten, rechtfertigen.

Bei dem Ausschluss von
Nichtapothekern vom Be-
trieb oder Besitz einer Apo-
theke ist der ganz besondere
Charakter von Arzneimitteln
zu betonen, deren therapeu-
tische Wirkung sie substan-
ziell von tibrigen Waren un-
terscheidet.

Aufgrund dieser therapeuti-
schen Wirkung koénnen Arz-
neimittel, wenn sie ohne
Not oder falsch eingenom-
men werden, der Gesundheit
schweren Schaden zufiigen,
ohne dass der Patient sich
dessen bei ihrer Verabrei-
chung bewusst sein kann.

Eine iibermifBige Einnahme
der falschen Verwendung
von Arzneimitteln fiihrt
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aullerdem zu einer Ver-
schwendung finanzieller
Mittel, da in den meisten
Mitgliedsstaaten die Ver-
schreibung von Arzneimit-
teln von den betreffenden
Krankenversicherungstra-
gern erstattet wird.

Strenge Anforderungen, wie
die Beschrinkung des Be-
triebes und Besitzes von
Apotheken auf Apotheker
sind aufgrund der speziellen
Ausbildung, Erfahrung und
Verantwortung von Apothe-
kern, die Nichtapothekern
fehlt, gerechtfertigt.

Berufsapotheker betreiben
Apotheken nicht nur aus
rein wirtschaftlichen Zwe-
cken, sondern auch unter
einem beruflich-fachlichen
Blickwinkel. Ihr privates In-
teresse an Gewinnerzielung
wird somit durch die Ausbil-
dung, die berufliche Erfah-
rung und die ithnen obliegen-
de Verantwortung gebremst,
da ein allfdlliger Verstof} ge-
gen Rechtsvorschriften oder
berufsrechtliche Regeln
nicht nur den Wert ihrer In-
vestition, sondern auch die
eigene berufliche Existenz
erschiittert.

Die Beschriankung geht
nicht iiber die zur Errei-
chung des genannten Ziels
erforderlichen Voraussetzun-
gen hinaus.

Andere, weniger beschrin-
kende Mallnahmen zur Si-
cherstellung der beruflichen
Unabhingigkeit der Apothe-
ker, wie etwa Kontroll- und
Sanktionssysteme, konnen
in der Praxis umgangen wer-
den. Im Falle einer Unter-
stellung von Apothekern als
Angestellte unter einen Be-

f

treiber konnte es fiir die
Apotheker schwierig sein,
sich den von dem Betreiber
erteilten Anweisungen zu
widersetzen.

Im Unterschied zu der ge-
genteiligen Entscheidung Ur-
teil vom 21.4.2005, Kom-
mission/Griechenland iber
den Betrieb von Optikerge-
schiften kdénnen sich Arz-
neimittel fiir die Gesundheit
um ein Vielfaches schéadli-
cher erweisen als Optiker-
produkte.

Zudem fihrt ein medizi-
nisch nicht gerechtfertigter
Verkauf von Arzneimitteln
zu einer ungleich grofleren
Verschwendung &ffentlicher
Finanzmittel als der nicht
gerechtfertigte Verkauf von
Optikerprodukten.

Der Europdische Gerichts-
hof hat mit seinem Urteil
vom 19.5.2009 das Fremd-
besitz- und -betriebsverbot
bis auf weiteres festge-
schrieben. Interessant an der
Entscheidung ist, dass der
EuGH dies nicht nur mit
dem Schutz der Gesundheit
der Bevdlkerung, sondern
auch mit der Verhinderung
der Verschwendung offentli-
cher Mittel begriindet.

Mag. Isabella Eder
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