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Der Hummer: eher fiirs Gefiihl als

fi.ir Schwere Fl’acht. [AP/General Motors|

UMSATZSTEUER

Hummeer ist kein
Fiskal-Lkw

Vorsteuerabzug fiir
Geldndewagen abgelehnt.

WIEN (kom). Der amerikanische
Geldndewagen Hummer ist kein
,Klein-Lkw*, flir den Unterneh-
mer einen Vorsteuerabzug gel-
tend machen koénnen. Der Un-
abhdngige Finanzsenat hat ent-
schieden, dass das klobige Ge-
fahrt im Wesentlichen der Perso-
nenbeforderung dient; die hohe
Lasten-Nutzlast von 570 kg ergebe
sich eher aus den spezifischen
Produktionsbedingungen, sei je-
doch — wie auch an der beschei-
denen Grofle der Ladefliche zu
erkennen — vom Hersteller nicht
intendiert. Uberhaupt scheine
dort die Absicht zu dominie-
ren, den Beniitzern ,bestimmite
Emotionen zu verschaffen (UFS
RVI0942-L/07, SWK-Heft 13, 650).

" ANZEIGE

Wolfgang Grabmann ist
Steuerberaterin Wien

Absetzbarkeit von
Bekleidung

Der Bekleidungsaufwand kann nur
dann als steuermindernd in der Steuer-
erkldrung berlicksichtigt werden, wenn
es sich um typische Berufskleidung oder

um richtige” Arbeitsschutzkleidung
handelt.
Bekleidung, die (Ublicherweise auch

auBerhalb der beruflichen Tatigkeit
getragen wird, kann nicht abgezogen
werden, .auch dann nicht, wenn die
Bekleidung tatsdchlich nur wahrend der
Arbeitszeit getragen wird.

Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn
solchen Kleidungsstiicken ein allgemein
erkennbarer Uniformcharakterzukommt
(z. B. Einheitskleidung von Restaurant-,
Modehaus- oder Lebensmittelketten
mit entsprechendem Werbeaufdruck),
sodass eine private Nutzung praktisch
ausgeschlossen ist.

Die Reinigung von Arbeitskleidung
fuhrt nur dann zu steuerlichen Aus-
gaben, wenn diese eindeutig zuorden-
bare hohere Kosten verursacht als die
Reinigung von burgerlicher Kleidung,
und die Reinigung durch fremde Dritte
(z. B. Putzerei) oder im Betrieb erfolgt.

Dies ist nur ein kurzer Uberblick tber
dieses sehr komplexe Thema. Wolfgang
GRABMANN http://www.grabmann.at

Handelsvertreter kann leichter klagen

GERICHTSSTAND. Ein Osterreicher kann sich iiber einen Sieg vor dem EU-Gerichishof freuen.
Er darf nach seiner Kiindigung im Inland klagen, obwohl sein Ex-Chef in Luxemburg sitzt.

VON JORG ZEHETNER
UND CLEMENS SCHOFMANN

WIEN. Mitunter regeln Handels-
vertreter und Geschaftsherr ihre
Rechtsverhaltnisse nur sehr rudi-
mentir. Zwar wird die Provisions-
héhe vereinbart, dartiber hinaus-
gehende Regelungen aber nicht.
Auf dieser Basis war auch ein 0s-
terreichischer Handelsvertreter fiir
ein luxemburgisches Unterneh-
men titig, fiir das es den Markt fiir
Parkettboden in mehreren euro-
paischen Landern durch die Ver-
mittlung und den Abschluss von
Liefervertrdgen erschloss. Schlief3-
lich kam es aber zu Meinungsver-
schiedenheiten, und der Handels-
vertretervertrag wurde gekiindigt.
Der Handelsvertreter wollte nun
Kiindigungsentschddigung (wegen
vorzeitiger unberechtigter Kiindi-
gung) und den gesetzlichen Aus-
gleichsanspruch  (durchschnittli-
che Jahresprovision der letzten drei
Jahre) geltend machen. Doch wo?

Innerhalb der EU (auller Dédne-
mark) regelt diese Gerichtszustin-
digkeit die Europdische Gerichts-
stands- und Vollstreckungsverord-
nung (EuGVVO). Diese schreibt als
Grundsatz vor, dass Streitigkeiten
dort auszutragen sind, wo der
Beklagte seinen Sitz hat. Der Oster-
reichische Handelsvertreter hitte
also einen Prozess in Luxemburg
fiihren miissen. Neben diesem all-
gemeinen Gerichtsstand sieht die
EuGVVO aber noch einige besonde-
re Gerichtsstande vor, an denen al-
ternativ geklagt werden kann. Art 5
Nt 1 EuGVVO bestimmt, dass An-
spriiche aus einem Vertrag auch —
vereinfacht gesagt — am Erfiillungs-
ort eingeklagt werden konnen.

Der Handelsvertreter war der
Auffassung, dass er iiberwiegend
von seinem Sitz aus tdtig gewor-
den sei. Er brachte die Klage daher
beim seiner Ansicht nach zustdn-
digen Osterreichischen Gericht
ein. Der beklagte Geschaftsherr
bestritt die Zustandigkeit, das
Erstgericht bejahte sie. Das in
zweiter Instanz angerufene OLG
Wien tendierte ebenfalls zu dieser
Ansicht, legte aber die Frage dem

Gerichtshof der EU (EuGH) zur
Vorabentscheidung vor.

Der EuGH bestédtigte nun in sei-
nem Urteil (Rs C-19/09 Wood Floor
Solutions  Andreas Domberger
GmbH) die Ansicht des Handels-
vertreters. Die Leistungen eines
Handelsvertreters sind als Dienst-
leistungen zu qualifizieren (wes-
halb Art 5 Nr. 1 lit b zweiter Ge-
dankenstrich EuGVVO anwend-
bar ist). Nach dieser Bestimmung
kann an dem Ort geklagt werden,
an dem die Dienstleistungen nach
dem Vertrag erbracht werden.

Vertrag an vielen Orten erfiillt

‘Bei einem Handelsvertretervertrag

gibt es oft eine Vielzahl von Erfiil-
lungsorten. Zum Wesen des Han-
delsvertreters gehort es ja, dass er
an Messen teilnimmt, Kunden be-
sucht und damit Erfullungshand-
lungen an vielen Orten (oftmals
auch in vielen Staaten) setzt, da-
neben aber auch eine Vielzahl von
Arbeiten (Korrespondenz, Telefo-
nate, Buchhaltung etc.) in seinem
Biiro erledigt. Da im vorliegenden
Fall mehrere Erfiillungsorte in

mehreren europdischen Staaten
infrage kamen, hatte der EuGH zu
entscheiden, ob dieser Gerichts-
stand {iberhaupt herangezogen
werden kann und wenn ja, an wel-
chem die Klage tatsachlich einge-
bracht werden darf.

Der EuGH kam dabei zu dem
Ergebnis, dass diese Bestimmung
auch bei mehreren Erfiillungsor-
ten in mehreren Mitgliedstaaten
anwendbar ist und dass unter
LJBrfillungsort” der Ort der haupt-
sdchlichen Leistungserbringung
durch den Handelsvertreter zu
verstehen ist. Dieser Erfiillungsort
ist zwar primér nach dem jeweils
geschlossenen Vertrag zu bestim-
men. Wenn also im Vertrag aus-
driicklich ein Erfiillungsort ge-
nannt ist, so ist dieser heranzu-
ziehen. Wenn es jedoch — wie im
Ausgangsfall — keinen vertraglich
bestimmten Erfiillungsort gibt, so
ist jener Ort mafgeblich, an dem
der Handelsvertreter seine Dienst-
leistungen hauptséchlich erbracht
hat. Wenn sich auf diese Weise
kein hauptsachlicher Erfiillungs-
ort ermitteln 1dsst, so ist der Sitz

des Handelsvertreters mafgeblich,
an dem erhebliche Leistungen
(wie telefonische Kundenkontakte,
Vertragsverwaltung, Abrechnung)
erbracht werden.

Der EuGH hat damit eine fiir
Handelsvertreter — aber auch fiir
andere Dienstleister — richtung-
weisende Entscheidung getroffen.
Im grenziiberschreitenden Dienst-
leistungsverkehr hat der Dienst-
leister daher die Moglichkeit, auch
am Haupterfilllungsort zu klagen.
In vielen Féllen wird dieser freilich
mit dem Sitz des Dienstleisters
identisch sein.

Grofere Bedeutung

Mit seinem Urteil hat der EuGH
Art 5 Nr 1 EuGWO sehr praxis-
freundlich ausgelegt. Der Bestim-
mung kommt nun eine grofere
Bedeutung zu. Die Rechtsdurch-
setzung wurde erleichtert.
Rechtsanwalt DDr. Jorg Zehetner
hat, unterstiitzt durch Mag.
Clemens Schofmann (beide KWR
Karasek Wietrzyk Rechtsanwiilte
GmbH), den Handelsvertreter im
Verfahren vor dem EuGH verireten.
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EINSTEIGER /
AUFSTEIGER

leich vier Juristen verstarken

ab sofort das Team der An-
waltskanzlei Lansky, Ganzger und
Partner (LGP). Nina Ollinger
wird sich auf Kartellrecht, Gesell-
schafts- und Vergabrecht konzen-
trieren. Oxana Dubrovina unter-
stiitzt das GUS-Team und Verena
Lechner das Strafrechtsteam. Ta-
tiana Urdaneta Wittek erganzt
das international ausgerichtete
LGP-Strafrechtsteams.

 AWARD/ :

DEAL DER WOCHE
andessieger fiir Osterreich®
darf sich die Rechtsanwaltsso-
zietat Wolf Theiss seit der Verlei-
hung des ILO Client Choice
Awards 2010 nennen. Kriterien
waren unter anderem die Qualitat

Horst Ebhardt, Managing Partner
von Wolf Theiss. Foto: Wolf Theiss

Wolf Theiss: ,,Wir sind iiber diese
Auszeichnung als Anerkennung
flr die langjahrigen Bemithungen
sehr glticklich.“

ie Experten der Kanzlei Bin-
der Grésswang brachten
einen umfangreichen M&A-Deal
unter Dach und Fach. Partner Mi-

w4

Michael Binder, Partner bei Binder
Grosswang. Foto: Binder Grosswang

men auf dem Gebiet von Verpa-
ckungen, beim Erwerb von drei
Fabriken von Mondi. Gleichzeitig
verkaufte Smurfit acht Fabriken
an Mondi. Das Closing erfolgte
am 4. Mai.

LA-Piper-Weiss-Tessbach-Part-
ner Christian Temmel hat als

Christian Temmel, Partner bei DLA
Piper Weiss-Tessbach. Foto: DLA

Osterreich bei der Emission eines
100 Millionen Euro Corporate
Bond beraten. Das offentliche An-
gebot der Emission war ein grofer
Erfolg: Die Anleihe war iiberzeich-
net und die Mehrheit der Investo-
ren kamen aus dem Retailbereich.
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