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Baurecht: OGH verscharft die Warnpflicht

| ieber Kraftausdricke als
eine unzureichende Warnung

™ in Auftragnehmer war mit der Lieferung

b= und Montage einer Heizungs-, Kith-

e lungs-, und Liiftungsanlage beauftragt.
Im Vertrag wurde vereinbart, dass der Auftrag-
nehmer alle vom Planer hergestellten Plan- und
Ausfithrungsunterlagen  priifen miisse. Auf
Grund eines Planungsfehlers kam es zu einer
falschen Dimensionierung der Luftkanale, wes-
halb die Kithlung bei hoheren AufSentemperatu-
ren nicht gewahrleistet war. Dem Auftragnehmer
ist dieser Planungsfehler nicht aufgefallen. Der
Auftraggeber weigerte sich den restlichen
Werklohn zu bezahlen, den der Auftragnehmer
schlielich einklagen musste. Im Prozess machte
der Auftraggeber Gegenforderungen fiir die
Schadensbehebung und Ponale geltend. Der
Auftragnehmer machte geltend, dass die Gegen-
forderungen des Auftraggebers wegen seines Mit-
verschuldens — schliefSlich hatte ja er die falschen
Pline geliefert — zu mindern seien. Der Oberste
Gerichtshof lieR diesen Finwand nicht gelten,
weil durch die vertragliche Vereinbarung erkenn-
bar war, dass der Auftraggeber fiir die Richrigkeit
der Pline nicht haften wollte. Er verneinte daher
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cin Mitverschulden des Auftraggebers. Die Folge
ist, dass der Aufiragnehmer den Schaden des
Auftraggebers zunichst selbst tragen muss. Er
kann aber in einem weiteren Prozess versuchen,
sich am Planer zu regressieren. Im konkreten Fall
war dies nicht mehr moglich, weil der Planer

bereits im Konkurs war.

KLEINE URSACHE, GROSSE WIRKUNG

Whas lernt ein Aufiragnehmer daraus? Ubernimmt
er im Vertrag die Priifung der Pline, muss er dieser
Verpflichtung mit grofier Sorgfalt nachkommen.
Wenn es ,dumm® lduft, muss er nicht nur den
eingetreten Schaden zunichst alleine tragen, son-
dern trigt dariiber hinaus auch noch das Insolven-
zrisiko, wenn der Planer, den er sich nicht ausge-
sucht hat, in Konkurs geht. Dann bleibt er am
Schaden sitzen. In Zeiten, in denen immer mehr
Risiken auf den Auftragnehmer abgewilzt werden,
darf folgender Satz des Obersten Gerichtshofs
nicht fehlen: ,Griinde fiir eine Gesetz- oder Sit-
tenwidrigkeit dieser Vereinbarung sind nicht zu
erkennen.“ Da niitzt auch der Hinweis nichts,
dass der Oberste Gerichtshof mit dieser Entschei-

In einer kiirzlich veroffentlichten
Entscheidung musste sich der
Oberste Gerichtshof wieder
einmal mit der Warnpflicht

des Auftragnehmers
beschéftigen.

dung von seiner bisherigen Rechtsprechung abge-
wichen ist, da er in solchen Fillen bisher immer
cin Mitverschulden des Auftraggebers angenom-
men hat, was zu einer Schadensteilung fiihrte.

DEUTLICHKEIT DER WARNUNG

Diese Entscheidung gibt auch Gelegenheit sich
mit der Frage zu befassen, mit welcher Deutlich-
keit die Warnung zu erfolgen hat. Der Verfasser
dieses Beitrages, der sich stindig mit ,pathologi-
schen® Fille auseinanderzusetzen hat, kann ein
Lied davon singen, wie oft Auftragnehmer an der
mangelnden Deutlichkeit der Warnung schei-
tern. Das ist so ziemlich der ,blédeste” Fall: Der
Auftragnehmer erkennt den Mangel, warnt ord-
nungsgemif3, leider aber nicht deutich genug
und ... trigt den gesamten Schaden.

Die Warnung muss erkennen lassen, dass die
Gefahr des Misslingens des Werkes oder eines
Schadens besteht und nicht blof3, dass das Werk
unzweckmiflig ist, oder dass es vielleicht unter
Umstinden® misslingen kénnte. Auch wenn der
AG sachunkundig ist, muss der Auftragnehmer
dem Auftraggeber die Folgen im Einzelnen vor
Augen fithren, die mit ciner Nichtbefolgung der
Warnung verbunden sind. Dadurch soll er dem
Auftraggeber eine sachgerechte Entscheidung
dariiber ermglichen, ob allenfalls die Ausfiih-
rung des Werkes unterbleibt oder zusitzliche

Auftrige erteilt werden sollen.

OGH IST STRENG
Warnt der AN vor anderen Folgen, die spater

gar nicht cintreten, liegt keine ausreichende
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Warnung vor. Dazu ein Beispiel: Ein Installa-
teur war mit der Herstellung eines Oltanks bei
cinem Einfamilienhaus beauftragt. Der Auf-
traggeber wies ihn an, das Entliifrungsrohr an
der Innenseite der Auenmauer hochzuftihren
und frei in den Dachboden ausmiinden zu
Jassen. Der Auftragnehmer machte darauf auf-
merksam, dass es durch das Entweichen der
Oldimpfe in den Dachbodenraum zu einer
Geruchsbelistigung kommen konnte. Tatsich-
lich trat Ol aus dem Entliifeungsrohr aus, weil
die Olanzeige des Oltanks versagte. Vor diesem
Fehler hat der AN allerdings nicht gewarnt.

Wie streng der Oberste Gerichtshof bei der
Beurteilung ist, zeigt folgendes weiteres Beispiel:
Der AN hatte den AG dariiber informiert, dass bei
der geplanten und dann auch vorgenommenen
Art der Verlegung des Parkettbodens eine gleich-
mifige Luftfeuchigkeit von etwa 50 Prozent in
den betroffenen Riumen erforderlich ist. Der
OGH sah diese Warnung als nicht ausreichend an.
Auch unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass
sich der Mitarbeiter des Auftraggebers als sachkun-
dig gerierte, war es Pflicht des Auftragnehmers,
dem Auftraggeber im Einzelnen vor Augen zu
fithren, welche Folgen die Nichtbefolgung dieser
Anleitung nach sich zichen kénnte. Nur so konne
er dem Aufiraggeber eine sachgerechte Entschei-
dung dariiber zu erméglichen, inwieweit er dieser
Anleitung nachkommen wollte.

Jeder soll sich seine eigene Meinung bilden.
Manchmal fragt ich mich aber schon... Daher
der praktische Tipp: lieber Kraftausdriicke als

unzureichende Warnungen! |
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